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TOELICHTING VOOR HET GEBRUIK VAN DE 

METHODEN TOT BEPALING VAN DE WERELDTOP

IN DE TWEEDE CONVENANTRONDE

1) algemeen:

· de studie in de tweede convenantronde hoeft niet per se door dezelfde consultant of met dezelfde methode uitgevoerd te worden als in de eerste convenantronde;

· advies aan de bedrijven: sluit geen contract af met een consultant vóór de start​vergadering met het verificatiebureau, of zet er minstens een opschortende voor​waarde in;

· kritischere houding tegenover de uitvoerbaarheid van de methodes;

· leidraad door VBBV gehanteerd: een BM is aanvaardbaar als er tenminste 20 à 30 bedrijven meedoen; een BP vanaf een aantal van ± 5 (met een minimum van 3); 

· indien de consultant onderaannemers inschakelt of indien het belangrijk is welke medewerker van de consultant de studie uitvoert, zal dit aspect een onderdeel zijn van de goedkeuring van de consultant en worden vastgelegd in de formele goedkeuring;

· volgens het convenant moet 100% van het energieverbruik onderzocht worden in de studie(s) van de consultant(s) (inbegrepen utilities); in de praktijk is dit niet altijd mogelijk; het verificatiebureau ziet er op toe dat minstens 90 % wordt ingesloten in de studie(s), de restprocessen krijgen hetzelfde percentage afstand tot de wereldtop (indien die er is); 
· te onthouden voor het opstellen van het energieplan: het opvoeren van een maatregel “productieverhoging” wordt slechts aanvaard indien hij organisatorisch en commercieel voldoende onderbouwd is.

2) voor de decielmethode:

· de benchmark dient uitgevoerd te worden met een representatief aantal installaties; het deciel wordt bepaald met de deelnemende installaties; uitbreiding voor niet-deelnemende installaties is alleen toelaatbaar bij uitzondering, indien gegrond en aanvaardbaar voor VBBV; 

· de eis voor representativiteit volgt uit de evaluatie van de eerste convenantronde, maar kan nog niet gekwantificeerd worden; dit dient in de startvergadering besproken te worden, op basis van de gegevens van de benchmark van de eerste convenantronde;
· indien de BM-verdelingscurve een onregelmatige vorm heeft: kritisch bekijken tussen consultant en VBBV (eventueel bedrijf) om tot een aanvaardbare oplossing te komen.

3) voor de regiomethode:

· de consultant moet kunnen onderbouwen dat de voorgestelde beste regio inderdaad de beste is en bruikbaar als normatieve “wereldtop”;

· wanneer de beschikbare data nog twijfels oproepen dient er een verbeterproces ingebouwd te worden;

· het gebruik van de regiomethode wordt momenteel behandeld in het kader van de evaluatie van het convenant m.b.t. de benchmark-methodes.

4) voor de methode best practice:

· binnenlandse installaties tellen mee voor de bepaling van de beste installatie (zo bepaald door het convenant);

· de consultant moet onderbouwen dat de wereldbeste in de studie begrepen is (kan bv door vergelijking met de theoretische waarde, met kwalitatieve gegevens … ; voorleggen van beschikbare data zal nodig zijn);

· het verificatiebureau dient in alle gevallen de aanvaardbaarheid van de uit de gebruikte gegevens voortvloeiende wereldtop in te schatten. Indien de convenantvoorwaarden voor een best practice niet vervuld zijn (bv. Interne best practice) kan in sommige situaties toch een best practice worden toegestaan, maar dient in samenspraak met het bedrijf de 10% marge tussen wereldtop en wereldbeste aangepast te worden;

· het convenant staat in principe niet toe dat een best practice wordt bepaald op basis van theoretische studies (meestal te streng), BAT-studies of ontwerpgegevens (meestal te zwak). Op vraag van het bedrijf kunnen, mits inhoudelijk verantwoord, dergelijke gegevens toch worden gebruikt als ondersteuning van de methode best practice. Bij uitzondering ook als enige basis, maar in geval van BAT of ontwerpdata kan dan het VBBV na overleg met het bedrijf de 10% marge elimineren of reduceren.
5)   voor de methode doorlichting

· de consultant moet aantonen dat hij de nodige proceskennis heeft; het is niet aanvaardbaar dat alleen de utilities bekeken worden. Bij een eventuele negatieve ervaring in de eerste ronde moet aangetoond worden dat de nodige verbetering gewaarborgd is.

· de consultant wordt pas goedgekeurd samen met de methode, als een programma wordt voorgelegd met:

· een overzicht van de belangrijke processen met aanpak in de studie;

· het gebruik van reële data; het uitvoeren van metingen indien geen reële data of een energiebalans bestaat;

· aantonen dat goede berekeningen zullen gebruikt worden;

· indien van toepassing: studie van energetische integratie;

· opgave welke medewerker de studie zal uitvoeren (vast te leggen in de goedkeuring);

· eventuele opgave van subcontractor, op dezelfde manier goed te keuren op niveau medewerker;

· opname van een overleg tussen consultant, bedrijf en verificatiebureau over de gevonden maatregelen. 

· Voor het bepalen van de wereldtop, en te onthouden voor het EP: voer geen maatregelen “in studie” op indien ze niet uiterlijk in 2010 zullen geïmplementeerd zijn.


































Toelichtingen op het Convenant Benchmarking energie efficiëntie worden opgesteld onder redactie van het Vlaams Verificatiebureau Benchmarking. Zij hebben het doel de lezer op de hoogte te brengen van een actuele visie op de interpretatie van convenantclausules. Daarbij wordt rekening gehouden met uitspraken van de Commissie Benchmarking en met recente verificatiepraktijk. De teksten zullen worden aangepast naar aanleiding van voortschrijdend inzicht en ervaring.
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