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VERGADERING VAN DE COMMISSIE BENCHMARKING – 31/03/2004
Aanwezig: 

Roger Aertsens (Fedichem Vlaanderen), Mark Looman (Fevia), Luc Braet (GSV), Kristin Aerts (Baksteenfederatie), Willem Granjé (Febelhout),  Fabrice Rivet (Verbond van de Glasindustrie), Marc Bailli (Cobelpa), An Van de Vel (Agoria Vlaanderen), Marc Van den Bosch (VEV), Bruno Eggermont (Febeltex), Claudine Vandemeulebroucke (Federatie der Belgische Mouters), Jan Mares (Petroleumfederatie), Tomas Wyns (vertegenwoordiger van de Minister voor Milieu), Lieven Top (vertegenwoordiger van de Minister voor Economie), Hubert Van den Bergh (VBBV) en Jan Seynaeve (Voorzitter).
Verontschuldigd: Karel Wuyts (Dakpanfabrikanten), Emiel Meeussen (Fedichem Vlaanderen), Claire Bosch (Fevia), An Buttiens (Bedrijfsgroepering Zandgroeven), Luk Deurinck (Petroleumfederatie), Jan Vereecke (vertegenwoordiger van de Minister voor Energie)
1. Goedkeuring van de verslagen van 27/02/2004 en 17/03/2004
Verslag 27/02/2004

· Bij de reactie van de mouterij op het doelgroepenoverleg van 16/02/2004 rond de allocatie van de emissierechten wordt volgende bijkomende nota genoteerd:                 Nota 31/03/2004: naar aanleiding van nader technisch onderzoek zal de overheid dit punt verder bekijken.

· Onder punt 5: invulling van Art. 12 van het convenant wordt de formulering “meer bepaald betreffende elektriciteit en gas” geschrapt.

Verslag 17/03/2004

· Onder punt 2: allocatie van emissierechten:
· Het toepassen van een vooruitgangsfactor voor energie-efficiëntie, afgeleid uit het benchmarkingconvenant, wordt principieel aanvaard.  Deze vooruitgangsfactor wordt bepaald bij gelijkblijvende productie zowel naar hoeveelheid als naar bv. kwaliteit, productmix, enz….

· Het is duidelijk dat een bedrijf rechten toegekend krijgt volgens het energieplan tot op het niveau van de wereldtop: “zoals toegelicht in bijlage 1”.

· Er wordt verwezen naar de hoeveelheid rechten die gereserveerd wordt voor nieuwkomers.  Er kan een knelpunt zijn indien deze hoeveelheid opgebruikt is.  De overheid meldt dat er gedacht wordt om rechten op de Europese markt aan de kopen. (Mits goedkeuring van de Europese Commissie)

· Onder punt 3: verslaggeving van de werkgroep WKK

· Ten aanzien van de emissierechten: de overheid kan geen feedback verschaffen.

· De directe verrekening van WKK in de benchmark is alleen nog van toepassing indien voldoende data van de wereldtop bekend zijn, dus in de praktijk voor de petroleumraffinaderijen. Voor een alternatieve verrekening in bottom line wordt er gewacht op een reactie van de overheid op het voorliggende voorstel in de WG WKK. 
2. Stand van zaken uitvoering
· Energieplannen:

De energieplannen moeten over drie maand klaar zijn: er is dus dringend een beslissing van de Commissie Benchmarking nodig in verband met de methode om WKK in het convenant te betrekken (bonus en al dan niet malus).  

Stand van zaken:

1. methode volgens het convenant (vrije keuze)
+  werkt voor BM en BP maar niet voor DL

-   probleem gegevens wereldtop

(zelfde aanpak als in NL?)

2. methode volgens berekende BP (Jan Langens)

+  op basis van potentieel

-   te veeleisend

3. methode bonus t.o.v. kwaliteitsnorm (KN)

· WKK >  KN : bonus

· bestaande WKK < KN : geen bonus, geen malus

· geen WKK : geen bonus, geen malus

( voorstel overheid: bedrijven die 5 à 10% boven de KN presteren : bonus


bedrijven die onder de KN presteren : malus
hierover is nog geen uitsluitsel → wachten standpunt van de overheid af

4. nuloptie (volwaardige optie)
+  WKK buiten het convenant

-   geen stimulans

-   vergelijking met buitenland
Marc Bailli stelt vast dat een aantal benchmarks niet afgerond kunnen worden omwille van het uitblijven van de definitieve formule voor de omrekening naar primaire energie.

Het definitief standpunt van de overheid is nog steeds niet gekend.

( In de context van de termijnen voor de energieplannen is dringend een definitieve beslissing nodig, daarom stellen de bedrijven voor de werkgroep WKK binnen de 14 dagen samen te brengen en een definitief voorstel uit te werken.  De aanwezigheid van de overheid is hierbij van cruciaal belang. De voorzitter wordt dan ook gevraagd contact op te nemen met ANRE om  de aanwezigheid van de overheid te verzekeren.  De overheid dient ten laatste tegen de datum van dit overleg een duidelijk standpunt te formuleren.
· Format energieplannen:
Het format voor de energieplannen moet definitief gemaakt worden; WKK en vooruitgangsfactor zijn hiervoor van belang; format en toelichting dienen zo snel mogelijk goedgekeurd te worden, want zowel de bedrijven als de consultants wachten hierop.  Een werkgroep zal hiervoor aangesteld worden met als samenstelling: een vaste vertegenwoordiger per sectororganisatie, de vertegenwoordiging van de overheid (uitnodiging Natuurlijke Rijkdommen en Energie) en het Verificatiebureau. Hubert Van den Bergh zal het voorzitterschap op zich nemen. De eerste voorbereidende vergadering zal doorgaan op dinsdag 13 april 2004 om 14.00 uur in de vergaderzaal van het Verificatiebureau.  De tweede en finaliserende vergadering zal doorgaan vóór 27 april e.k. (te beslissen op 13/04/04) want dan moet het voorstel door de Commissie Benchmarking worden goedgekeurd.
· Voorstel om ook binnenlandse bedrijven in de benchmarks op te nemen 

Het Verificatiebureau informeert de Commissie Benchmarking over de suggestie van sommige consultants om in de benchmark voor het bepalen van de wereldtop ook de Vlaamse bedrijven mee op te nemen.  Dit zou toelaten dat internationale benchmarks onverkort ook binnen het benchmarkingconvenant zouden kunnen worden gebruikt. Bovendien zou het aldus niet meer mogelijk zijn dat op basis van verschillen in de wereldtoppen tussen bv. de Nederlandse en Vlaamse convenantbenchmarks de energie-efficiëntie van een bepaald bedrijf herkenbaar wordt.

Het principe van de niet-herkenbaarheid moet volgens het Benchmarking Convenant gevrijwaard worden. De vertegenwoordigers van verschillende sectororganisaties stellen respect te willen opbrengen voor dit principe maar kunnen het opnemen van de Vlaamse bedrijven in de benchmark als oplossing slechts aanvaarden indien dat voor de (andere) betrokken bedrijven geen ongunstige weerslag zou hebben op het niveau van de wereldtop. Parallel kan er met NL contact opgenomen worden i.v.m. de vraag of in de toekomst in beide landen op basis van internationale benchmarks inclusief de bedrijven uit het eigen land kan worden te werk gegaan.
· Klanteninterviews

In het kader van de kwaliteitsnorm ISO 9001:2000 dient het Verificatiebureau klanteninterviews (consultants, bedrijven) uit te voeren om de tevredenheid over de werking van het Verificatiebureau te meten. Deze interviews zullen gehouden worden in het najaar 2004.
· Actuele punten:
Keuze Regio –en decielmethode
· De sectorvertegenwoordigers stellen dat het Verificatiebureau niet systematisch een methode kan afkeuren omwille van een gunstigere wereldtop.  Het is de taak van het Verificatiebureau om de studie te verifiëren maar niet om het resultaat te beoordelen.  
· De overheid beaamt dat volgens het convenant de keuze van de methode een vrije keuze is.  Zowel de regio als de decielmethode staan juridisch gezien naast elkaar, maar met betrekking tot de resultaten moet men voldoende aandacht hebben voor de doelstellingen van het convenant.
· Het Verificatiebureau stelt dat omwille van dit probleem art. 4 punt 7 in het leven is geroepen.  Hierin staat dat het Verificatiebureau “voortdurend evalueert of de definities en methodieken, zoals weergegeven in de leden 2, 3 en 4 (van artikel 4) in de praktijk voldoen”. Het Verificatiebureau heeft daardoor de opdracht er over te waken dat de resultaten bepaald door de wereldtop overeenkomen met de doelstellingen van het convenant.  Steunend op deze opdracht kan in twee subsectoren de wereldtopbepaling zoals uitgevoerd door de consultant niet aanvaard worden.
Het Verificatiebureau stelt voor om in het geval van de regiomethode maximum 10% afwijking van de wereldtop ten opzichte van de beste in die regio te aanvaarden. 
Hierover is nog geen consensus.

Specifieke gevallen zullen ad hoc bekeken worden met het bedrijf zelf, (of indien meerdere bedrijven betrokken zijn, met hun gemandateerd vertegenwoordiger), de sectorverantwoordelijke, de voorzitter van de Commissie Benchmarking, het Verificatiebureau en de overheid. (als oplossing op korte termijn, met goedkeuring van het energieplan tot de 2de convenantcyclus en hierop gebaseerd allocatie van emissierechten van 2005-2007.)

De vertegenwoordiger van Fedichem stelt dat dit luik van het voorstel misschien aanvaardbaar is voor de momenteel betrokken subgroep binnen zijn sector, maar dat  het door het geheel van de betrokken bedrijven in zijn sector dient geëvalueerd, vooraleer er een positie kan over ingenomen worden.
Vastleggen van het kengetal voor elektriciteit:

· Het Verificatiebureau stelt voor om een STEG met 55% rendement te nemen, dus 367gr CO2/kWh.  In Wallonië is gekozen voor 400gr CO2/kWh.
( De overheid zal intern bekijken welk getal gekozen is voor diverse programma’s.
3. Eerste verslaggeving door het Verificatiebureau
· In het convenant (art. 8) is voorzien dat het Verificatiebureau op 30 april 2004 een eerste verslaggeving zal doen over de voorziene resultaten te weten, de verlaging van het energieverbruik en de verminderde CO2-emissie.  Door de late opstart van het convenant is dat onmogelijk, maar nu de meeste energieplannen zullen binnenkomen eind juni is een pragmatische aanpak mogelijk. Voorgesteld wordt om in april verslag uit te brengen over de werking en in het najaar (november) over de cijferresultaten.

Als verslag over de werking wordt voorgesteld:

· de toegetreden bedrijven
· het verloop van de startvergaderingen en een link naar de aard van het bedrijfsmanagement

· resultaten goedkeuring methodes: verdeling van de methoden, specifieke problemen met elk van de methoden, bijzondere ontwikkelingen, evoluties, problemen met WKK.

· voortgang van de studies, energieplannen en link met de emissie-inventaris 2003

· verschillen tegenover het Nederlandse convenant.

De resultaten van de bedrijven en de consultants zijn vertrouwelijke gegevens en mogen niet gebruikt worden buiten de Commissie Benchmarking.  Bij de verslaggeving van het Verificatiebureau aan de commissie zullen geen namen worden vermeld.  Indien nodig zullen deze namen doorgegeven worden aan de desbetreffende sectorvertegenwoordiger.

4. Voorlopige verslaggeving van de werkgroep WKK
· Dit punt werd reeds behandeld onder punt 2. Stand van zaken uitvoering.
5. Allocatie Emissierechten
· De teksten van het allocatieplan werden verspreid aan de MiNaRaad en SERV. (Vlaams Toewijzingsplan voor emissierechten).  Het allocatieplan zal vrijdag 2 april e.k. worden goedgekeurd door de Vlaamse Regering.  Vanuit het timingsperspectief is een dringende goedkeuring noodzakelijk.  Het betreft hier echter een (principiële) goedkeuring waar nog ruimte is voor eventuele aanpassingen of toevoegingen.  Na definitieve goedkeuring  zal het allocatieplan op de website van de Vlaamse Regering verschijnen.
Opmerking Roger Aertsens: De formulering om de WKK-installaties alleen emissierechten toe te wijzen op basis van de werkelijke emissies in de referentieperiode (grandfathering !); met andere woorden geen rechten voor groei, is totaal onaanvaardbaar en strijdig met het convenant; bovendien ongunstige discriminatie van een WKK-installatie t.o.v. een verbrandingsinstallatie.
· De correctiefactor voor WKK is 1

· Er werd een discussie gevoerd over de juiste interpretatie van het toekennen van emissierechten met de convenantresultaten. (zie bijlage 1)
( De overheid heeft hierover nog geen standpunt ingenomen en zal dit verder intern bekijken.  De verdere bespreking van deze kwestie wordt toegevoegd aan de opdracht van de onder punt 2. aangestelde werkgroep. 
6. Invulling van artikel 12 van het convenant.

· Er is momenteel nog geen officiële reactie van de federale ministers op de verstuurde brieven i.v.m. de vrijstelling voor de convenantbedrijven.  
8. Varia

· De gegevens van de CO2 emissie enquête 2003 mogen niet gebruikt worden voor andere doeleinden dan de toewijzing van de emissierechten per installatie voor de eerste handelsperiode van het systeem voor de periode 2005-2008.

9. Data volgende vergaderingen

· De eerstvolgende vergadering van de Commissie gaat door op 27 april 2004 om 14.00 uur.   
· De daaropvolgende vergaderingen zullen doorgaan op 25/05/2004 om 14.00 uur, op 5/07/2004 om 14 uur en op 08/09/2004 om 14.00 uur

BIJLAGE 1:
Het gebruik van convenantresultaten 
voor het toekennen van emissierechten

In het benchmarkingconvenant is gesteld dat de overheid geen bijkomende energie- of CO2-verplichtingen zal opleggen aan de bedrijven die aan hun convenant voldoen. Hieruit volgt dat voldoende emissierechten zullen worden toegekend, volgens het goedgekeurde energieplan van het bedrijf.  In de allocatieformule wordt hiervoor een vooruitgangsfactor gebruikt, zijnde de verhouding tussen het energieverbruik in het betreffende jaar en in 2003.  Vereenvoudigd kan dit als volgt worden weergegeven.
Een bedrijf voert een benchmarkingstudie uit in 2003 en stelt daarbij de wereldtop vast. (zwart punt)  Die wereldtop geldt in 2003 en bij gebrek aan nadere gegevens wordt de autonome ontwikkeling op 0,8% per jaar gesteld.  Hierdoor ontstaat een curve voor de wereldtop zoals weergegeven in figuur 1.
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Ook de afstand tot de wereldtop wordt bepaald, dus de actuele ligging van het bedrijf. (rode punt in 2003)  Er wordt een energieplan opgesteld met maatregelen om uiterlijk in 2012 de wereldtop te halen.  Dit is de rode lijn in figuur 2.
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Omdat het bedrijf voldoet aan het convenant als het de vooropgestelde trappenlijn volgt, krijgt het in de jaren 2005, 2006 en 2007 de emissierechten voor de emissies onder de trappenlijn, weergegeven in figuur 3.
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Indien het bedrijf meer besparingsmaatregelen uitvoert dan in het goedgekeurde energieplan voorzien, houdt het emissierechten over en kan het die verkopen.  Indien minder maatregelen worden uitgevoerd dan voorzien, moeten rechten bijgekocht worden.

Een bedrijf dat reeds beter is dan de wereldtop, heeft een curve beneden de wereldtop,     figuur 4.
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Dit bedrijf krijgt ook de emissierechten die het nodig heeft, figuur 5.  Ook hier kan het bedrijf verkopen of kopen, al naar gelang het meer of minder presteert dan in zijn energieplan voorzien.
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Bij dit laatste worden opmerkingen gemaakt:
· het bedrijf dat reeds beter is dan de wereldtop, dus early actions heeft uitgevoerd, wordt gestraft omdat het niet de rechten volgens de wereldtop krijgt. (zwarte lijn).

· dit bedrijf krijgt geen stimulans om nog maatregelen te nemen, of om ze sneller te nemen dan nodig.

Gelieve op te merken dat voor deze weergave twee vereenvoudigingen werden gebruikt:

· de vierjaarlijkse cyclus voor het herbepalen van de wereldtop werd niet in de figuren opgenomen.

· er werd verondersteld dat de productie constant is; eventuele productiewijzigingen worden apart meegeteld volgens de geldende regels.

H. Van den Bergh
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