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SAMENVATTING

+
4
Deel 1: Beleidscontext
3 # 78
% broeikasgassen in de periode

2008-2012 met 5,2% te reduceren t.o.v. 1990

& $

LA %

$

doeltreffend klimaatbeleid veronderstelt dus een aangepast
energiebeleid

#
rationeel gebruik van energie (REG) $ + 9
$ 1 "

wettelijke basis voor het benchmarkingconvenant

+ : $ - juridisch bindend
meerjarencontract
$ tot 2012 + % $
jaarverbruik vanaf 0,5 petajoule (PJ) primaire
energie

3 % %
) de wereldtop inzake energie-efficiéntie
te behalen en te behouden & $
$ $ $ 3 $
% $ % +
resultaatsverbintenis op viak van
energie-efficiéntie +
L ' geen specifieke
reductiedoelstellingen inzake CO, + $ 8 '
< $ ' $

( tegenprestatie

% $ L %
$
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# $
bijkomende voordelen 2

$ Besluit energieplanning : $
$ $ % %
EU
emissiehandelssysteem % $
$
$
)
$ communautaire regeling voor de
belasting van energieproducten en elektriciteit
+ Commissie
Benchmarking'
% % = ' $
$ .
$
+ Verificatiebureau
+ $
+ $$
1 #
$ $

verbetering van de energie-efficiéntie met 7,4%" in 2012 ten opzichte van
2002 :
$ -3

Deel 2: Resultaten van de uitvoering van het benchmarkingconvenant

= Deelname aan het convenant

- 182 bedrijfsvestigingen
>
4 ?

= De convenantvestigingen hebben globaal genomen de gestelde
doelstellingen gehaald

convenantvestigingen halen de geplande efficiéntieverbeteringen. 3
) @A
$ 3 - % 25,7 PJ beter
dan de wereldtop
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= Bedrijven in het benchmarkingconvenant lopen voorop op de
geplande CO,-reducties

6 vermeden CO,-emissies
% - 1 &
$ )'5. & $
voor op de geplande CO,-reducties.

3 absolute cijfers % '

$ *! " : ; $
.5' 5& slechts 0,4% boven het niveau van 2003 :.5' 4& ;

Deel 3: Resultaten van de bevraging van de convenantvestigingen

+

( i )-* )4.

:-572;

= Analyseresultaten m.b.t het opstellen en uitvoeren van de
energieplannen

= Selectie van en samenwerking met de consulent:
verliep eerder viot

liep de selectie van een consulent eerder viot.
% ook eerder tevreden over de prestaties van de consulenten

eensgezindheid $
:B472; % $ %
vestigingen die ontevreden zijn over de consulent’ %
C$ ' $ D '
B 2 ;

= Het benchmarkingproces:
bepaling van autonome ontwikkeling zorgt voor knelpunten

:BB?; $ bij
de selectie van de benchmarkmethode. %
EE % %
beschikbaarheid van informatie goedkeuring

van het VBBV
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definitie van de wereldtop afstand tot de wereldtop
$ $
$ $ autonome ontwikkeling 2
bijna 43 % van de vestigingen problemen bij de bepaling van de autonome
ontwikkeling

= Opmaak en uitvoering energieplannen:
globaal genomen op schema

de rendabele maatregelen %
399 $
minder rendabele maatregelen
$ $ 399
% $ opstellen van de energieplannen vlot. F
EE $ 1472, % $
% $
$C C
+ goedkeuren van de energieplannen $ 4 2
% $
G $ ) kleine helft van de
vestigingen op schema’ $ 9 %
vertragingen zijn echter in de meeste gevallen klein > B?
" $
$ $ economische problemen en de

investeringscycli
$

= Analyseresultaten m.b.t. de toelichtingen bij het
benchmarkingconvenant

% vrij goed gekend
voldoende duidelijk $
werkbaar noodzakelijk
rechtszekerheid

= Benchmarkingconvenant heeft mentaliteitswijziging
tot stand gebracht
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mentaliteitswijziging
$ geschikt instrument
inzake energie-efficiénte

= Interne en externe communicatie over het convenant
kan verbeterd worden

"$ interne communicatie
;- F $ ’ -

$ $ 1 E @ # $
G 10#G; EE $

externe communicatie : ; eerder
beperkt > ) ?

2 $) $
C

= Verbeterpunten voor het convenant: administratieve
vereenvoudiging, flexibiliteit en rechtszekerheid gevraagd

$ 3 administratieve werklast $
% $ $
$ : "
9 % flexibiliteit %
' $ $
$ $
%
woo
% o, $
, % 572 $
572 - H
" % $ de
consistentie en de stabiliteit van de regels in de tijd % F
$
$ ) $
$$
6 $ $

specifieke verbeterpunten?
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Deel 4: Internationale beleidsontwikkelingen

= Herziening van het EU Emissiehandelssysteem

)
$ herziening van het EU
Emissiehandelssysteem 2 $ $ %
% ' loutere verderzetting %
) weinig waarschijnlijk +
% $ $) $ ) %
s %
% 6 ; $
) $ D)
% %
: ; $
= Uitwisselbaarheid van verplichtingen
¢ )*'$ '$ $
1JHK %
$ % $
$ %
L
3 I
% %

uitwisseling van verplichtingen lijkt
derhalve niet wenselijk in de periode tot 2012
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DEEL 1: BELEIDSCONTEXT

1. De klimaatproblematiek

1.1 Inleiding
C +
( $ $
6 )55 e} )
7 M ' )4B '
# ! @
78 )55- 3 78 $
N )554
2 # % e
)55 )
$ 4 )
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$ N
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Evolutie van de uitstoot van broeikasgassen in Vlaanderen tussen 1990 en 2006

Broeikasgas 1990 2004 2005 2006 Evolutie Evolutie
(kton (kton (kton (kton 1990- 2004-
CO,-eq) CO>-eq) CO;-eq) CO,-eq) 2006 2006

(%) (%)
T B-4*B --5.- -B5. -1)B. 05.72 1'4?2
1+, -*.B * ) 141 1-5 2 *B?
6" B4.B * 4B- * 1) 1541 -H? )M ?
@P7( "+P7) * ) 1)
>Pg 1-*5 ) * ) )** -*-2  B'57?
Totaal 86.986 90.055 88.596 85.032 -2,2%  -5,6%
#
: & 1"/ : )55 B
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3. Huidige Beleidscontext

3.1 Inleiding
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verbetering van de energie-efficiéntie met 7,4%?3 in 2012 ten opzichte van
2002 :
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3.3 Auditconvenant
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3.4 Besluit Energieplanning

+ $ # 0 $ $
$ ) @A $
$ + #0 9% %
$ $ T $ $
# @ %
$ !
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U@ & B % $
e GA" &G
$ ' $
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3 U &3
% )
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$ % $
$ %

4. Verenigbaarheid van de huidige tegenprestaties in het kader van
de convenanten met Europese, federale en andere regelgeving

4.1 IPPC (RICHTLIJN 96/61/EG)

300! $ : ; %

#H 0

%
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4.3 Europese richtlijn tot herstructurering van de communautaire regeling
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voor de belasting van energieproducten en elektriciteit
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5. Uitwisselbaarheid van verplichtingen
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DEEL 2: RESULTATEN VAN DE UITVOERING VAN HET
BENCHMARKINGCONVENANT

1. De deelname aan het benchmarkingconvenant

2. Resultaten van het benchmarkingconvenant

2.1 Vestigingen in het benchmarkingconvenant lopen voorop op de
geplande efficiéntieverbeteringen

3 ) @A
$ 3 - %
25,7P]) beter dan de wereldtop $
$ -
verder
verbetert
$ - * 2?2
% $ ' '
$ - *— @A *1)'4 @A - "%
$

0,5% voor op de planning
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Energieverbruik plan/monitoring bij constante produ ctie 2007
590
580 1
570 4
560
550 4
540 4
-
[a
530 1
520 4
510 4
500
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
==\\/T bij prod. vg plan 581,8 | 579,2 576,2 573,5 570,1 567,5 563,9 561,7 559,4 556,4 554,1
=#= Bedrijven vg plan 572,0 | 569,0 565,9 556,5 550,7 546,4 539,5 538,4 534,4 532,3 529,9
==+=Bedrijven vg monitoring | 572,0 | 569,0 562,2 554,5 549,8 541,8
Figuur 1 : Energieverbruik plan/monitoring bij constante productie 2007
' absolute cijfers - %
van 544,3 naar 541,8 P] productie steeg met 5%
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660

640 o

620

600

580

PJ

560 -
rAY
A \/A
540 1 "\ny - ~.
520 -
500 -

480

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

== \WT bij prod. vg plan 5543 | 551,1 | 591,9 | 6085 | 617,7 | 6239 | 633,8 | 636,1 | 6353 | 6345 | 6343
~#= Bedrijven vg plan 5443 | 540,6 | 581,8 | 591,8 | 5976 | 602,1 | 608,1 | 610,8 | 607,7 | 607,8 | 607,1

WT bij prod. vg mon. 5543 | 551,1 | 569,4 | 564,6 | 5739 | 567,5
==4== Bedrijven vg monitoring | 544,3 | 540,6 | 555,9 | 546,7 | 554,0 | 5418

Figuur 2: Gepland / gerealiseerd energieverbruik van alle bedrijven

% $ * 2 - % '
% steeds efficiéntere gebruik van energie in de
industrie

2.2 \Vestigingen in het benchmarkingconvenant lopen voorop op de
geplande CO,-reducties

6 % vermeden CO,-emissies
% - 1 &
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Vermeden Emissie

(volgens monitoring)

4,0
3,51
N
@] 3,0 1
O
S
= 2,51
=
£
Q 2,0 1
n
R
S 1
5 15
c
3
3 1,0 1
1S
@
> 0,5 /
0,0
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
=== CO2-vermindering elektriciteit 0,00 | 0,04 | 0,10 | 0,26 | 0,36 | 0,45
CO2-vermindering brandstoffen | 0,00 | 0,20 | 0,43 | 1,27 | 1,60 | 1,97
=== CO2-vermindering totaal 0,00 0,24 0,53 1,43 1,96 2,42

Vermeden CO ,-emissies volgens de monitoring

LB $
$

absolute CO,-uitstoot

$

ontkoppeling van de CO,-emissies van de economische groei. 2 %

CO,-emissies (directe en indirecte)

'1?
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CO,-emissie convenantbedrijven

N
o
[
o
s
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
—&— Totaal Plan 39,48 39,08 42,63 43,14 43,85 44,14 44,50 44,69 44,78 44,78 44,72
—— Brandstoffen Plan 26,99 26,55 29,48 29,52 30,09 30,57 31,09 31,35 31,36 31,47 31,44
—&— Elektriciteit Plan 12,49 12,53 13,15 13,63 13,76 13,57 13,41 13,35 13,42 13,32 13,29
~—>¢— Totaal Monitoring 39,08 40,91 39,94 40,60 39,23
—¥— Brandstoffen Monitoring 26,55 27,96 27,17 27,56 26,28
—®&— Elektriciteit Monitoring 12,53 12,95 12,77 13,05 12,95
Absolute CO,-emissies van de convenantvestigingen
+ h %
N 8 '
$ % (] ! L] l2
8 B
e N? $ :1.5°4&
" -
11)1& ;% $% $ )
A0 $ +
$ LA C
I LA
? P
)'*’7
I LA
B "
2 ); L
, B 0G,:; $
%
| L ,
N 8 $
( C) .D4-D *:
4; $
$
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DEEL 3: RESULTATEN VAN DE BEVRAGING VAN DE

CONVENANTVESTIGINGEN
3 $
) 1 4
) # )
1. Samenstelling van de steekproef
1.1 Grootte van de steekproef
$3 )4. - ).*
5 + -57 $$
5 %
% %
$
8 ( $
-*? $3

1.2 Representativiteit van de steekproef naar sector

populatie % % 4.

® S G O O O O
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Populatie

30%

3%
2%
18%
1 ' ' C
"% % $
3 steekproef ).*
Sector

13%
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B Chemie

[ lizer & staal en raffinaderijen

O Papier & karton

O Voeding

O Metaal

O Textiel

O Steenbakkerijen en dakpanfabrikanten
@ Hout

O Glas

@ Zandgroeven

| Diversen

® Chemie

[ ljzer & staal en raffinaderijen

O Papier & karton

O Voeding

O Metaal

0O Textiel

O Steenbakkerijen en dakpanfabrikanten
@ Hout

o Glas

@ Zandgroeven

m Diversen
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1.3 Samenstelling van de steekproef naar jaarlijks energieverbruik

steekproef %

@A

572 > 0A &
> @A 1'55 @A ).7?
* @A * @A ) *
+ $
* @A . 7?7 $ $ %
T $ % T
$ " 0A +

% 2?
C % %

$ 8

Jaarlijks energieverbruik

3%

® Minder dan 0,5PJ

@ Tussen 0,5PJ en 5PJ
O Tussen 5PJ en 50PJ
O Meer dan 50PJ

55%

% $ $

$ steekproef %
% 1 72; *
472 * * ’ )B?
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Aantal werknemers

16% 42%

28%

1.5 Correctie voor multi-vestiging respondenten

/0 $ '
> $ %
% % ( %
) /0 % )
F %
' $
$
2
"1
I L %o %
+ $
5B : W 5B; % $
:6 W W).*;

2. Toelichting bij de analysemethodiek

2.1 Univariate analyse

$ %

% $
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B Minder dan 250 werknemers

@ Tussen 250 en 500 werknemers

O Tussen 500 en 1000 werknemers

O Meer dan 1000 werknemers

R

%
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2.2

Bivariate analyse

/0 $
+
%
8
+ ]
*
] % ]
] ] C ]
% ;
+
1'55 @A * @A
% $

® Minder dan 250 werknemers

$ 3

* Op"

EE

X

@ Tussen 250 en 500 werknemers

O Tussen 500 en 1000 werknemers

O Meer dan 1000 werknemers

®m Chemie

I ljizer & staal en raffinaderijen

m Minder dan 0,5PJ

m Tussen 0,5PJ en 5PJ

O Tussen 5PJ en 50PJ

O Meer dan 50PJ

O Papier & karton
O Voeding
O Metaal

O Textiel

O Steenbakkerijen en dakpanfabrikanten

@ Hout
O Glas
@ Zandgroeven

m Diversen

XY

zo goed als geen enkel van de onderzochte
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verbanden statistisch gezien sterk genoeg was, om te besluiten dat het
energieverbruik een verklaring zou kunnen zijn voor een verschil in
antwoorden tussen vestigingen.

grootte van de vestiging

) $ $
$ %
groepering per sector )
Coy
$
$ L]
+ %
C $ '
$
$ $ $

3. Analyseresultaten met betrekking tot het opstellen en uitvoeren
van de energieplannen

3.1 De energieconsulent

a. Selectieproces

liep de selectie van een consulent eerder viot :

4 $ $
1 $*
% $ '5.; > )? $
$
Het selecteren van een consulent verliep vlot.
100% -
80% -
60% | 55%
04 -
40% 2206
20% - 1% 13% 10%
(1]
o m = B
Niet Eerder niet Neutraal Eerder Helemaal
akkoord akkoord akkoord  akkoord
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w

/0 $ '

* & o o

8 . ' C
% % $ '
Bijna de helft van vestigingen geeft namelijk aan dat
interne factoren geen invioed

G onderscheid maken tussen vestigingen’
% $

$ $ & $
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Obstakels’

Beschikbaarheid van de consulent

Negatieve invoed

78%

Kost van de consulent

Negatieve invoed

2%

Goedkeuring VBBV

3%

Succesfactoren'

a

70%

$

Neutraal Positieve invoed

53%

Positieve invoed

Neutraal

69%

Negatieve invoed

Interne factoren, eigen aan het bedrijf
11%

|

4%

Neutraal Positieve invoed

67%
55%

Negatieve invMoed

mmmm  Het selecteren van een consulent verliep viot voor deze vestigingen (n=104)

I Het selecteren van een consulent verliep niet viot voor deze vestiginen (n=18)

Positieve invoed

Neutraal

waarbij het selecteren van een consulent niet viot is

% $ % $

' bij wie het selectieproces viot tot zeer viot verliep’
meest positieve invioed

verlopen’ obstakels
‘ ll$ $ [ ]
%
$
$
¢ "3 $ '
Hit
¢ "3 $
¢ "3 $
$ [ ]
$ %
$ L]
& % $ '
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$ $ ' $ N 8
een goede sectorkennis en daarbij aansluitend het
feit dat de consulent reeds ervaring heeft met de vestiging belangrijke
positieve factoren % 5 $ B ;

b. Geleverde prestaties

% eerder tevreden over de prestaties van de
consulenten : .'B1 $ *; eensgezindheid
$ :B47?2; %
$ % $ : 4 ;"

Globale beoordeling van de consulent.

100% -
80% -
61%
60% -
40% -
20%
0/
20% 1% 10% 7%
0% [ - ‘ [
Heel Eerder  Neutraal  Eerder Heel
ontweden onteweden teweden teweden
3 /0 $ )
% $
. C$ ,
. $ D ,
¢ +
8 over het behalen van de
deadlines de meningen verdeeld zijn. +
' . ?
L] $%
$
G onderscheid maken tussen vestigingen’
% % '
% % '
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Negatieve punten’ Positieve punten’
% %

. 4

60%
40%

Expertise
0% u 0%

Ontewreden Neutraal Teweden

7%
60%

Prijs/kwaliteitverhouding

0%

Ontewreden Neutraal Teweden

66% 65%

Behalen van deadlines

Ontewreden Neutraal Teweden

mmmm  De globale beoordeling van de consulent is positief (n=93)

I De globale beoordeling van de consulent is negatief (n=15)

vestigingen die ontevreden zijn over de consulent’ %

C$ "$ D '

B ? ; F % %

vestigingen die wel tevreden zijn over de consulent’ %

% C$
$ D
$.% '
2
+ $ % $ % $
%

% % $ %
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3.2 Het benchmarkingproces

a. Selectie van de benchmarkingmethode

het uitkiezen van een benchmarkmethode voor de
vestigingen eerder gemakkelijk : -'B);
$ )DL $ .
:BB?; %
' toch 20% of één vijfde van de vestigingen die
de keuze moeilijk tot zeer moeilijk vonden. **

Het uitkiezen van (een) benchmarkmethode(s) voor he t bepalen van
de wereldtop was gemakkelijk voor uw vestiging(en).

100% -
80% -
60% 1 45%

40% -

0, 0,

20% | 14% 14%

e M B

Niet Eerder niet Neutraal Eerder Helemaal

21%

akkoord akkoord akkoord akkoord
3 /0 $ ' % $
" .

¢ + ) )
¢+ )
¢+ )
¢ 3 '

8 z de
interne factoren relatief weinig invioed hadden’ %

$ # % ook het feit dat meer dan 1 methode

beschikbaar was, slechts een zeer beperkte invioed : % %
$ ) % $;
G onderscheid maken tussen vestigingen'

% % $

% $ $
$ $

& $ % 8 %
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Obstakels’ Succesfactoren'

a

& 745

Meer dan 1 methode beschikbaar

$

Heeft het keuzeproces Had geen invioed Heeft het keuzeproces
bemoeilijkt vereenvoudigd
52% 48%

Goedkeuring VBBV

Heeft het keuzeproces Had geen invioed Heeft het keuzeproces
bemoeilijkt vereenvoudigd
59% 58%

Beschikbaarheid informatie

30%  31%

Heeft het keuzeproces Had geen invioed Heeft het keuzeproces

bemoeilijkt vereenvoudigd
67% 0%

Interne factoren, eigen aan het bedrijf 30%

26%

Heeft het keuzeproces Had geen invioed Heeft het keuzeproces
bemoeilijkt vereenvoudigd

mmmm Het uitkiezen van een benchmarkmethode voor het bepalen van de wereldtop verliep vlot voor deze vestigingen (n=89)

EEEE Het uitkiezen van een benchmarkmethode voor het bepalen van de wereldtop verliep niet viot voor deze vestiginen (n=27)

waarbij het uitkiezen van een benchmarkmethode niet

viot is verlopen’ obstakels
¢ "3 $ ' ;
¢ "3 $ ' '

' bij wie het keuzeproces vlot tot zeer viot verliep’
meest positieve invioed. G %

% $
" # % % $
*? ' )-?
+ $ % $ %
%
% % $ %
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$ $ ' $ N 8
% vergelijkbaarheid van
benchmarkvestigingen als de confidentialiteit
aandachtspunten % #

% $
F $ $$
$ ' I %$ L $ %
b. Wereldtop
definitie van de wereldtop eerder
duidelijk : .'15; F %
) ) 4 B 2
% " % toch ook voor

21% van de vestigingen min of meer onduidelijk.
%

De definitie van wereldtop is duidelijk voor uw ves tiging(en).

100% +
80% -
60% - 49%

40% -
20% | g 15%  17% 13%
0

0%—J‘-‘.‘ L

Niet Eerder niet Neutraal Eerder Helemaal
akkoord akkoord akkoord  akkoord

c. Afstand tot wereldtop

definitie van afstand tot de wereldtop
- . IB_; n
: '55; -2
% ' % slechts voor 15%
min of meer onduidelijk is. $ $

zelfs iets duidelijker
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De definitie van afstand tot de wereldtop is duidel ijk voor uw
vestiging(en).

100% ~
80% -
60% - 51%

40% +
20% 12% 17% 17%
6

3%
vl = m B B

Niet Eerder niet Neutraal Eerder Helemaal
akkoord akkoord akkoord akkoord

d. Autonome ontwikkeling

3 $ $' leverde
de bepaling van de autonome ontwikkeling voor de vestigingen wel wat
meer problemen op : =) ' ;
De autonome ontwikkeling kon voor uw vestiging(en) worden
bepaald.
100%

80% -

60% -

40% - 34%

21% 22%
20% | 13% . . 9%
oo | Il ‘ ‘ -

Niet Eerder niet Neutraal Eerder Helemaal
akkoord akkoord akkoord  akkoord

s $ $ $ :
))5; 2 bijna de helft van de vestigingen (47%) dat de autonome
ontwikkeling niet goed kon worden bepaald' terwijl dit voor een derde van
hen (31%) wel het geval was )7 %

hoe de 13% kan worden verklaard, waarvoor de
autonome ontwikkeling niet kon worden bepaald.
' $
$ ‘4?7 $
$ %ot
% $ $
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$T o

56%

Niet akkoord Neutraal Akkoord
mmmm  Sector: chemie en andere (n=44)
I Sector: papier en andere (n=91)
3.3 Energieplannen
a. Maatregelen
G ' /0
% % de antwoorden zijn sterk

verschillend voor de beide categorieén van maatregelen.

Voor de rendabele maatregelen blijken de uitvoeringstermijnen eerder

haalbaar % : B
% F %
$3 ' H $
> )4 ?
) ? $3
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Voor de minder rendabele blijken de termijnen toch wel wat minder
haalbaar : 5, +
$$
$ %

57%

Termijn waarbinnen de maatregelen 34% 330
uitgevoerd moeten worden is haalbaar
wat betreft de rendabele maatregelen

Niet akkoord Neutraal Akkoord

49%
43%  44%

39%

Termijn waarbinnen de maatregelen
uitgevoerd moeten worden is haalbaar
wat betreft de minder rendabele
maatregelen

Niet akkoord Neutraal Akkoord

[ Sector: chemie en andere (n=44)
I Sector: papier en andere (n=91)

( %

$$ de hoogte van de IRR +
$ ofwel vindt men de
norm goed, ofwel eerder te streng. 3 ' EE %
399

G $ appreciatie positiever is voor de rendabele

maatregelen. een uitgesproken meerderheid 399

goed’ . Daarnaast is er

nauwelijks een verschil tussen de vestigingen uit de twee groepen

sectoren.

Bij de minder rendabele maatregelen helt de balans licht over naar de
negatieve kant 399
' $ 399 ( ) 8 $3
" . .

399
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68%  69%

De hoogte van de IRR voor wat betreft
de rendabele maatregelen is ...

IRR te laag IRR goed IRR te hoog

55%

De hoogte van de IRR voor wat betreft
de minder rendabele maatregelen is ...

IRR te laag IRR goed IRR te hoog

mmmm  Sector: chemie en andere (n=44)

I Sector: papier en andere (n=91)

b. Opstellen energieplannen

Globaal gezien verliep het opstellen van de energieplannen viot

. F % )Y );

:**’?- $
% $ EE $ T 472;
$
Het opstellen van de energieplannen door uw vestigi ng(en) en de
consulent verliep vlot.
100% ~
80% -
60% - 49%
40% - 2506 .
0
0% T T T T -—\
Niet Eerder niet Neutraal Eerder Helemaal
akkoord  akkoord akkoord  akkoord
3 /0 $ ' % $
$ $ $

<*
(@)
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8 beschikbaarheid van interne
gegevens duidelijk de positieve factor is met de meeste impact

% $ B-7; +
% $

$ $

G onderscheid maken tussen vestigingen’
$ $ % $
$ $ %

:5)7?;" $ $ % $ b
$ # $

$ $ &

$ % 8 %
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Obstakels' Succesfactoren'

s 3
53%
47%
29%
Consulent
0%
Negatieve invioed Geen invioed Positieve invioed

50% 53%

Beschikbaarheid Excel tabel

Negatieve invioed Geen invloed Positieve invioed

91%

Beschikbaarheid interne gegevens
29%

Negatieve invioed Geen invloed Positieve invioed

mmm  Het opstellen van de energieplannen verliep vlot voor deze vestigingen (n=74)

I Het opstellen voor de energieplannen verliep niet vlot voor deze vestiginen (n=38)

N % %
3 $ $ niet viot verliep,
¢ ' $ $ wel viot verliep’
%
" % )52
C G
$C o
+ $ % $ % $
%
% % $ %
( $ '
$ $ $ ' $
N 8 bedrijfsinterne factoren
$ ' % 1
vereisten met betrekking de maatregelen zelf :. ;
tijdsdruk : ; $
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c. Goedkeuring energieplannen

Het goedkeuren van de energieplannen leverde geen noemenswaardige
problemen op voor 80% van de ondernemingen

$ $
o)D) de vestigingen zijn een
stuk minder eensgezind 3 40%
‘neutraal’ & %
' % # B? $ in2

op de 3 gevallen viot en bij de derde vestiging niet.

De goedkeuring van de door uw vestiging(en) opgeste Ide
energieplannen verliep viot.

100% ~
80% +

60% -
39%

40% -

0 20% 20%
20% 1 8% 13%
R - I Y | |

Niet Eerder niet Neutraal Eerder Helemaal
akkoord akkoord akkoord akkoord

d. Uitvoering energieplannen

G $ '
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De uitvoering van de goedgekeurde energieplannenve  rloopt
volgens schema.

100% -
80% -
60% 46% 48%
40%
0% - | —
Ja Nee, met kleine  Nee, met grote
vertraging vertraging
3 /0 $ '
$$ % $
: ' $
, Tt
. $ ,
¢ 6 $ ,
¢ 3 8 ,
¢ + % o,
¢ > 399 % $ )
¢+ D % $ ;
¢ 3 $ ,
¢+ $
8 z niet-
geplande stilstanden globaal genomen de tijdige uitvoering van de
energieplannen het minst beinvioeden ''$ de
geplande stilstanden’ meestal geen invloed
$ %
G onderscheid maken tussen vestigingen’
$
$ $ 0 & $
% 8 % & $
% %
% $
die een grote vertraging hebben' %
factoren van doorslaggevende invioed
¢ 3 $ ' $ ,
LI $ ' ' 8
D % $ ;
LI $ "% ' %

%
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' die een kleine vertraging hebben, %
$ 8

G economische problemen en de
investeringscycli globaal het grootste probleem vormen voor een tijdige
uitvoering van de energieplannen.

Eindrapport Evaluatie benchmarkingconvenant
Commissie Benchmarking 16 december 2008 46/72



Belangrijke vertragende factoren’

$

Belangrijke vertragende factoren’

$

62%

Geplande stilstanden

Geen invioed Beperkte invioed Doorslaggevende invioed
68%

Niet-geplande stilstanden

8%
s A

Geen inMoed Beperkte inoed Doorslaggevende inioed

74%

Investeringscycli

Geen invioed Beperkte invioed Doorslaggevende invloed
0,
45% 49%
38%

Hogere investeringen dan voorzien

Geen invioed Beperkte invioed Doorslaggevende invioed

mmmm  De uitvoering van de energieplannen verloopt met een kleine vertraging (n=62, behalve voor de stelling mbt niet-geplande stilstanden: n=63)
I De uitvoering van de energieplannen verloopt met een grote vertraging (n=8)
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Belangrijke vertragende factoren’

$

Belangrijke vertragende factoren’

$

49%

Slechtere IRR dan voorzien in
energieplannen

Geen invioed Beperkte invioed Doorslaggevende invioed
5%

Verschuivingen/wijzigingen in productie

Geen invioed Beperkte invioed Doorslaggevende invioed
75%

Investeringen in energieplan niet meer

actueel
Geen invioed Beperkte invioed Doorslaggevende invioed
88%
30%
. 21%
Economische problemen 13%
Geen invioed Beperkte invioed Doorslaggevende invioed

mmmm  De uitvoering van de energieplannen verloopt met een kleine vertraging (n=62, behalve voor de stelling mbt verschuivingen/wijzingen in
productie: n=64 en voor de stelling mbt economische problemen: n=63)

I De uitvoering van de energieplannen verlooopt met een grote vertraging (n=8)

aantal bijkomende elementen

% % ; $  tijdsdruk,
technische moeilijkheden en overnames.

e. Relatie met besluit energieplanning

relatie met het besluit energieplanning
eerder goed gekend : .'B1;
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Do) 3 B $
) *572; % '
) $) )572; %%

De relatie met het besluit energieplanning is geken  d door uw
vestiging(en).

100%
80% -
60% -
36%
40% 1 lov  22% 23%
20% -
o m B .
0% T T T
Niet Eerder Neutraal Eerder Helemaal
akkoord niet akkoord akkoord
akkoord
N 8
$ $
2 % $ ' zijn de grote vestigingen (meer dan
250 werknemers) beter geinformeerd dan de kleine vestigingen F $
EE $ %
+ $

66%

Niet akkoord Neutraal Akkoord

mmmm  De vestiging telt minder dan 250 werknemers (n=56)
I De vestiging telt meer dan 250 werknemers (n=79)
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4. Analyseresultaten met betrekking tot de toelichtingen bij het
benchmarkingconvenant

4.1 Bekendheid

De toelichtingen bij het benchmarkconvenant zijn ge kend door uw
vestiging(en)

100%
80% 67%
60% -
40% -
16%
20%1 7% -° 10%
0
0% | — : ‘ [
Niet Eerder Neutraal Eerder Helemaal
akkoord niet akkoord akkoord

akkoord

Globaal genomen zijn de toelichtingen bij het Convenant eerder gekend
: .'-5; % : -
& $ [ r

4.2 Duidelijkheid

De toelichtingen bij het benchmarkconvenant zijn dui delijk voor uw
vestiging(en)

100%
80% -
60% 56%
-
40% - 30%
04 - 0,
20% 0% 10% 4%
0% = : -
Niet Eerder Neutraal Eerder Helemaal
akkoord niet akkoord akkoord

akkoord

Globaal genomen zijn de toelichtingen iets minder duidelijk dan dat ze
gekend zijn : SR %
: - B $) %
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4.3 Werkbaarheid

De toelichtingen bij het benchmarkconvenant zijn we rkbaar in de
praktijk voor uw vestiging(en)

100% -
80% -
60% | 48%
40% - 34%
i 13%
0% - ‘ : =
Niet Eerder Neutraal Eerder Helemaal
akkoord niet akkoord akkoord

akkoord

Wat betreft werkbaarheid scoren de toelichtingen globaal beschouwd nog

iets zwakker, %
; - -B; ™ $ :1472;
$ % % %
[ 0 $ T
T $ %

4.4 Noodzaak

De toelichtingen bij het benchmarkconvenant zijn no odzakelijk voor
uw vestiging(en)

100% -
80% -
60% - .
40% ik 36%
0
0% [ : : ‘ 0
Niet Eerder Neutraal Eerder Helemaal
akkoord niet akkoord akkoord

akkoord

De toelichtingen worden voorts toch ook eerder noodzakelijk gevonden
door vestigingen : J'1B; + %

: '45;" 11)72;
[ 0
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4.5 Rechtszekerheid

De toelichtingen bij het benchmarkconvenant bieden voldoende
rechtszekerheid voor uw vestiging(en)

100% -
80% -
60% >9%
6
40% -
20% 17% 17%
0 7%
1%
o mm Bl |
Niet Eerder Neutraal Eerder Helemaal
akkoord niet akkoord akkoord

akkoord

De rechtszekerheid van de toelichtingen is het enige deelaspect waar de
balans overslaat naar de negatieve kant, zij het slechts in lichte mate
: '44; 12

% oo )4? ) ) G $

'-5; $ % % % %

5. Analyseresultaten met betrekking tot de effecten van het
benchmarkingconvenant

5.1 Mentaliteitswijziging

Globaal genomen gaan de vestigingen eerder akkoord met de stelling dat
het convenant een mentaliteitswijziging heeft teweeggebracht bij het
bedrijf : .'B*; G
: '5-;"% B.? %
)B? b $
% $ %
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Het convenant heeft een mentaliteitswijziging bij o ns bedrijf teweeg
gebracht op vlak van energie efficiéntie.

100% -
80% -
60% - 50%
40% -
0 21%
20% - 13% 13%
» mm N
O% T T T T -—‘

Niet Eerder niet Neutraal Eerder Helemaal
akkoord akkoord akkoord  akkoord

5.2 Geschiktheid instrument

a. Globaal beeld

Ook met de stelling dat het convenant een geschikt instrument is om een
beleid uit te voeren inzake energie-efficiéntie is men globaal beschouwd

eerder akkoord : .'B5; G
' % % % $
$ % %
: '5 '5- .'B5 Bt B4
) <2
% $

Het convenant is een geschikt instrument om een bel eid te voeren inzake
energie efficiéntie.

100% ~

80% -

60% - 51%

40% - 189 .

S -

O% T T T
Niet Eerder Neutraal Eerder Helemaal
akkoord niet akkoord akkoord
akkoord
3 /0 $
3 %

$ %
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b. Toelichtingen van respondenten waarvoor het
benchmarkingconvenant geen of slechts een zeer beperkte
toegevoegde waarde heeft

$ % niet gewacht hebben op het
benchmarkingconvenant
F % %

3 % C $ $
D*?; ook
zonder het benchmarkingconvenant een gelijkaardig resultaat % %
[ % $ v

$
:resultaatsverbintenis;’ $$ vrije keuze van de
maatregelen % ,
¢ EU emissiehandelsysteem : ;

¢ + Do % $
$ reductie van het
energiegebruik op tijdstippen waarop er niet geproduceerd wordt 2
% $ $ $
$ &G % ' $$
$ : 8 D $3$ .

¢ + verplicht werken met een consulent is niet zinvol

% % $ C $

$
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c. Toelichtingen van respondenten waarvoor het
benchmarkingconvenant een toegevoegde waarde heeft

) $ 4?7, $ :B-72;

' b voor het
benchmarkingconvenant ook al heel wat aandacht besteedden aan
energie-efficiéntie % $

%

UNILIN

Unilin bvba division flooring :IN  /; )58
% '8
$
N #
$ ( N
%
+ N $
$ %
(
$ N
bijkomende
stimulans’ een versterkend en aanvullend instrument
& $ %
$
$
. [industrieel-economische’ benadering’
:399;
% ) ? 3
+ $
$ $ $ +
$ (]
% $
Monsanto (
MONSANTO |3 , 4
! $

maatregelen om de energie-efficiéntie van de processen te verbeteren
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= technische projecten’ % &

$ 5 &
+ N + 9 8 PNFLS$ &
' Zeer mooie resultaten &
$ " door twee continue processen met elkaar te koppelen en het
principe van warmtewisseling toe te passen + $ naar
aanleiding van de energiestudie 2004-2005' ¢
3 EE 8 warmte van een bepaalde
exotherme reactie : c8 8 %
% ; G 5
ketelvoedingswater van 18°C opgewarmd
worden tot 70°C 3 $ & 8 % extra
ketelvoedingswaterkring $
% regeling van het
voedingswater naar de ketels zou verder geoptimaliseerd kunnen worden
5 8 ’ 5 5 ( %
5 * 748 ; $
6 & projectbudget van 600.000 Euro
& & B 5 2 &
=5 B 6 ! % S
& 3 8
5 ! 8 in juni 2006 in
dienst genomen'’ A
5 %
5 % B
energiebesparing van 88,4 miljard KJ : -\ 8
) % :
) )
4404 DOA; # een COZ2 emissiereductie
van 4987 ton : -
¢ + 8 logisch, objectief en transparant
+ $ A$DF $
$ $
$ $
% % $
$ %
@ Veurne Snack Foods,
PEPSICO BENELUX | ¢/ 7 Y
U > P % doel

Jjaarlijkse primaire energiebesparing van circa 3%

Meten is weten’ 8 8

Eindrapport Evaluatie benchmarkingconvenant
Commissie Benchmarking 16 december 2008 56/72



5 voor de toetreding tot
het benchmarkingconvenant 2 $

& g > 4
s &
Jaarlijks een audit externe consultant
F % J
$ & $ actieplan
energie-efficiéntie / E'F > & '
% s
¥ 5 &
58 5 ;
, H [/ %
%
r $ . ?
5 Key Performance Indicators :703) ;
+ > P & .7
5 "¢ ¥ % KPI’s jaar na jaar scherper
gesteld
deze aanpak werkt'
) * AD ’ ) 2
148 A - 8 5 ; .7
A E ) &
¢
weldoordachte en realistische [ /
5 8 ! ’ " concurrentiepositie
versterken
sensibiliseren en overtuigen van werknemers
5 A E %
5 &
3 703 &

resultaten te concretiseren

*¢ + management tools
' $ ;

¢+ 5
5
eerlijke verdeling van de inspanningen inzake broeikasgas-
emissiereducties +
' $ $

$ :
B $ % "
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(sneller) door
het management goedgekeurd
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s 25 4
# ) ’ 20,7 205 20,1% 19 7k*
$ 20 :
g 15
$ $ = 0
% investering Y% 3
$ * |
w8 C: ; - , |
AD & C @ 2002 2012
-+ ! @ Wereldtop B ArcelorMittal Gent
%: Evolutie wereldtop tussen 2002 en 2012 houdt rekening met :
- Autonome ontwikkeling van 0.38% per jaar
- Wijziging productmix
) $ " " *%. Bij volledige realisatie energieplan (inclusief convectorgasrecuperatie)
% %
5 % % aanpassingen aan de
productiewijzen. 2 ’ / / &
YR/ c’ V- A
% ¥ +
% ¥
¥ & %
oo $ % &
¥ % ’
¥ ¥
/ /%
% rapporteert de relevante beheersinformatie via verschillende kanalen
2 )
% $ o
I Bl %, e
’ ’ 8/ / %
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[ % /
¥
¥
! % 9 8& @ +
& % $ -
8 /i
7 & ’ % « & +
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extra of versnelde investeringen '
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effecten
$ )
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% $
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2 % $ % $
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$ $ % '
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= | Sappi Lanaken NV’ > %% 8’
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5% 5 % 5
& een belangrijke uitgavenpost
U reeds voor haar toetreding
een reeks energiebesparende maatregelen had
doorgevoerd (
5 )*? $ 5 & 6
s 5 U %
lagere belasting van het milieu 2
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& ' %
58 8 ! 5 &
U
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& % % Europese KPI's :7 8 @
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efficiéntie uit te wisselen

N 7 "I 3 & ' éen
milieu- of energiemanager het verschil niet kan maken

Eindrapport Evaluatie benchmarkingconvenant
Commissie Benchmarking 16 december 2008 60/72



% gehele onderneming

&
6 &
&
incentives % & 3
% G g 1 KPI's als motor voor de
verandering
# > 8% 703 $ & ¥ 763
vanaf het directieniveau tot op chefniveau 3
% $ 763
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& & $ % &
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47% 43%

10%
Het vrijwaren van de groeikansen van mijn [ ‘ . : .

vestiging

Negatieve inMoed Geen inMoed Positieve invoed
39% 41%
De concurrentiepositie van mijn vestiging ! ' '
in het algemeen Negatieve invioed Geen inMoed Positieve inioed
67%
21%
11%
De concurrentiepositie van mijn vestiging ! T -
binnen de internationale groep Negatieve invioed Geen invioed Positieve inioed
8 negatieve
invloed ervaren op het vrijwaren van de groeikansen vooral
in de sectoren voeding en hout % %
).? 1? $ 42 ) ?
$
& concurrentiepositie van de vestiging in het algemeen
% $ vooral de sectoren voeding en hout negatieve
invioed + % -2 ) ?
negatieve invioed op de
concurrentiepositie binnen de internationale groep %
metaal en hout % ).? 12
$ ? ) ? $
8 het aantal werknemers dat een

vestiging telt of het energieverbruik van een vestiging niet bepaalt of een
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$
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6. Analyseresultaten met betrekking tot de communicatie over het
convenant

6.1 Interne communicatie

s significant verschil tussen de grote
vestigingen : * ; en de kleine vestigingen :

¢+ Twee op drie grote vestigingen het Convenant

op hun ondernemingsraad of op het Comité voor Preventie en
Bescherming op het Werk (CPBW)

¢ # kleine vestigingen EE $

65%

< 250 werknemers

> 250 werknemers
mmmm  Het convenant wordt behandeld op de Ondernemingsraad of het CPBW (n=84)

EEmm Het convenant wordt niet behandeld op de Ondernemingsraad of het CPBW (n=50)

6.2 Externe communicatie

"% $ $ % ) $)
D 2%
2 $) $
. %) C
$ !
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De mate waarin een deelname aan het benchmarking co nvenant extern
werd gecommuniceerd.

100%
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& #
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+ @ ! &
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% @ ! &
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@ ! &
& & %
%

7. Analyseresultaten met betrekking tot de verbeterpunten voor het
Benchmarkingconvenant

( $ $ B

$ % $
¢+ Algemene verbeterpunten: $
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¢+ Specifieke verbeterpunten: % $ $

$ $
$ D
¢ Verbeterpunten die betrekking hebben op het EU
emissiehandelssysteem + $
N 8
7.1 Algemene verbeterpunten
a. Vermindering administratieve werklast
$ 3 administratieve werklast $
o $ $
$
3 % % $ $$
" $
% $$

b. Rekening houden met specifieke kenmerken vestigingen en
sectoren

oo,

% 5 ?
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c. Duidelijkheid en stabiliteit van de spelregels als voorwaarde
voor rechtszekerheid

" $
: %

7.2 Specifieke verbeterpunten

a. Bepaling van de wereldtop

$ C
$ $
$ $ % $
$
$ $
$
$ grotere flexibiliteit % uitvoeringstermijn
: $
)4 ;! maatregelen : $
% ;
% " 0 $
$ $ $
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c. Verificatie/ monitoring
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7.3 EU Emissiehandel

" $ N 8 %
$ $ 2
$ alle benodigde emissierechten
op basis van de reéle
productiehoeveelheden
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DEEL 4: INTERNATIONALE BELEIDSONTWIKKELINGEN

1.
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