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VERGADERING VAN DE COMMISSIE BENCHMARKING – 01/10/2003
Aanwezig: 

Roger Aertsens (Fedichem Vlaanderen), Emiel Meeussen (Fedichem Vlaanderen), Claire Bosch (Fevia), Luc Braet (GSV), Kristin Aerts (Baksteenfederatie), Willem Granjé (Febelhout),  Fabrice Rivet (Verbond van de Glasindustrie), Marc Bailli (Cobelpa), An Van de Vel (Agoria Vlaanderen), Marc Van den Bosch (VEV), Karel Wuyts (Dakpanfabrikanten), Bruno Eggermont (Febeltex), Claudine Vandemeulebroucke (Federatie der Belgische Mouters), Paul De Nie (Bedrijfsgroepering Zandgroeven), Jan Vereecke (vertegenwoordiger van de Minister voor Energie), Tomas Wyns (vertegenwoordiger van de Minister voor Milieu), Lieven Top (vertegenwoordiger van de Minister voor Economie) en Hubert Van den Bergh (VBBV)

1. Goedkeuring van het verslag van 02/07/2003
· Punt 3, 5de punt “budget van het Verificatiebureau”: het verslag wordt behouden, dit punt wordt behandeld onder agendapunt 3.
· Opmerking Agoria bij de voetnoot van punt 5 “verslaggeving van de overheid”: 
ondanks de non-paper van de Europese Commissie, die geen juridische  waarde heeft, bestaat er nog steeds onzekerheid i.v.m de 20 MW regel. Tomas Wyns neemt het initiatief om een bijeenkomst voor de sectororganisaties te organiseren waar concrete vragen en praktische gevallen zullen worden besproken. 

· Het verslag wordt officieel goedgekeurd.

2. Aanwijzing Voorzitter Commissie Benchmarking
· Fedichem en de overheidsvertegenwoordigers hebben gesprekken gehad met een kandidaat voorzitter.  Deze kandidatuur werd ondertussen ingetrokken.  Gesprekken met mogelijke andere kandidaten worden verdergezet.

· Hubert Van den Bergh behoudt voorlopig de taak van waarnemend voorzitter.
3. Stand van zaken
· Momenteel zijn reeds 158 bedrijven officieel toegetreden tot het Benchmarking-Convenant.  Drie bedrijven, die reeds gestart zijn met de benchmarkactiviteiten, dienen nog officieel toe te treden. 

· In een opsplitsing naar categorie kunnen we naar schatting stellen dat ongeveer 109 bedrijven vallen onder > 0,5 PJ, 4 bedrijven < 0,5 PJ (BM, BP) en 48 bedrijven < 0,5 PJ en > 20 MW.
· Wat met de bedrijven > 20 MW, die omwille van de onduidelijkheid van de 20 MW definitie nog niet zijn toegetreden?  Laattijdige toetredingen worden aanvaard en de overheid zal een namenlijst bezorgen aan elke sectororganisatie met de bedrijven die volgens hen nog tot de doelgroepen van het convenant kunnen behoren. 
· Conglomeraten
samen genomen bedrijven: satellieten / interne scheiding

apart genomen bedrijven: joint venture / aparte VER toepassing
· Zusterbedrijven: vb. twee vestigingen van eenzelfde onderneming, met dezelfde activiteit maar een verschillend energieverbruik, die tevens eenzelfde studie laten uitvoeren, werden beiden toegelaten tot het convenant. 

· Bijzondere toetredingsbrieven
· Door diverse bedrijven worden opmerkingen gemaakt i.v.m heffingen en lasten, de keuze tussen regio- en decielmethode, correctiefactor, termijnen, allocatie van de emissierechten,…

· Een aantal bedrijven uit de textielsector nemen het volgende standpunt in: 
De overheid blijft in gebreke wat betreft het voorgestelde auditconvenant voor bedrijven > 20 MW  en < 0,5 PJ.  Deze bedrijven worden echter wel verplicht toe te treden tot het Benchmarking-Convenant voor 01/10/2003 om hun rechten te vrijwaren m.b.t. de allocatie in het kader van de richtlijn verhandelbare emissierechten.  Benchmarken is voor deze bedrijven niet haalbaar (te duur).  Hierbij werd verwezen naar de nota aan de Vlaamse Regering n.a.v. de principiële goedkeurig van het BMC waarin geargumenteerd wordt dat om die reden voor bedrijven <0,5PJ een auditconvenant zal worden opgesteld.  Volgens het huidige BMC dienen de bedrijven < 0,5PJ telkens (in voldoende mate) te argumenteren dat benchmark of best practice niet mogelijk is.

De vraag wordt gesteld om deze bedrijven te vrijwaren en een garantie te bieden dat zij bij voorbaat  een doorlichting mogen uitvoeren.

De voorzitter stelt dat het aan de Commissie Benchmarking toekomt om een dergelijke interpretatie van het convenant toe te laten.  Alle vertegenwoordigers van de industriële sectoren zijn hier voorstander van maar de overheidsvertegenwoordigers kunnen hiermee niet akkoord gaan en zullen dit verder bekijken met terugkoppeling naar de leden van de Commissie Benchmarking.
( Het secretariaat van de Commissie Benchmarking zal in de bevestigingsbrieven antwoorden op de gestelde vragen en kopieën bezorgen aan de betrokken leden van de Commissie Benchmarking.

· Eerste resultaten van het Verificatiebureau:

· Het beoogde ISO-9001 certificaat werd eind september 2003 ontvangen.
· Op de eerste input van 56 bedrijven is de verdeling van de methodes als volgt: 
benchmark = 16 ; best practice = 28 ; doorlichting: = 98.

· Aanvaarding deciel- en regiomethode: de regel is dat beide methodes aanvaardbaar zijn. Wel dient bij de regiomethode in voldoende mate aangetoond te worden dat de beste regio ook daadwerkelijk de beste is. De criteria voor het gebruik van de regiomethode staan omschreven in toelichting 11 (zie website). 

· De verificateurs worden regelmatig aangesproken door de bedrijven met vragen over de VER richtlijn.  De Vlaamse Overheid zal trachten om zo snel mogelijk de nodige documenten te verspreiden. 
· Elektrolyse wordt aangehaald als voorbeeld van een proces waarbij het heel moeilijk is een gepaste methode te vinden.  Het Verificatiebureau heeft hier samen met de bedrijven veel werk aan besteed.
· Budget Verificatiebureau:
Het budget van het Verificatiebureau is principieel in orde. Het Verificatiebureau bezorgt zo snel mogelijk aan de overheid een overzicht van de gemaakte kosten (middelen, prestaties, budget nieuwe verificateurs, enz). Aan de hand van deze gegevens zal de overheid tijdens de budgetcontrole begin volgend jaar (februari 2004) het budget voor het Verificatiebureau vastleggen.
· Hubert Van den Bergh in zijn hoedanigheid van waarnemend voorzitter spreekt een dankwoord uit aan alle leden van de Commissie Benchmarking en diegenen die hebben meegewerkt aan de totstandkoming van het Benchmarking-Convenant.
4. Invulling van artikel 12.2 van het convenant
· De opmerkingen van Fedichem, hierin bijgetreden door alle industriële sectoren, op artikel 12.2 worden toegelicht in bijlage 1 van dit verslag
(  Besluit discussie: Artikel 12.2 wordt niet nagekomen door de overheid. 

Hierop aansluitend heeft de vertegenwoordiger van de minister van Energie reeds tijdens de vergadering verwezen naar een aantal punten uit zijn tussenkomst op de vergadering van 02/07/2003, maar stelt voor om later terug te koppelen, zodat deze ter plaatse uitgedeelde tekst nader zou kunnen bekeken worden. Ook de vertegenwoordigers van Leefmilieu en Economie zullen voor een terugkoppeling zorgen.

De voorzitter stelt voor dat dit zou gebeuren vóór 15 oktober.

5. Verslaggeving van de technische werkgroep over correctiefactor schaalgrootte en decielmethode
· Correctiefactor voor schaalgrootte

Vanuit de vaststelling dat een grotere installatie waarschijnlijk een lager specifiek energieverbruik heeft, werd op 26 september in de ad hoc werkgroep de bespreking van de mogelijke aanpak gevoerd. 

Het convenant laat inderdaad toe een correctiefactor in rekening te brengen voor de schaalgrootte. Er wordt opgemerkt dat dit relevant kan zijn wanneer de benchmarking volwaardig wordt toegepast. In een analyse op basis van best practice wordt de problematiek als niet van toepassing gezien. Het uitgangspunt is dat bedrijven niet zouden bevoordeeld of benadeeld worden door hun verschillende grootte. 

Er wordt voorgesteld dat de consultant het fenomeen kwantificeert indien dit relevant zou zijn en dat de consultant een onderbouwde oplossing aangeeft.
( De Commissie Benchmarking gaat hiermee akkoord.

· Decielmethode 

Bij de toepassing van deze methode werd de vraag gesteld wat te doen als de curve met de specifieke energieverbruiken van de bedrijven een speciale vorm zou hebben: zeer vlak, met een sprong, met een uitzonderlijk bedrijf. In de ad hoc werkgroep van 26 september worden volgende zienswijzen geformuleerd:

· bij een vlakke curve geven kleine verschillen in energiegebruik grote veranderingen in ranking; wanneer Vlaamse bedrijven hierbij tot de wereldtop gaan behoren, geeft het niet beschouwen van de Vlaamse regio in de benchmark een beïnvloeding van de wereldtop; op die manier ontstaat ook een verschil tussen de “Vlaamse” en Nederlandse” wereldtop; het Verificatiebureau zal dit gepast opvolgen;
· Wanneer een bedrijf waarmee vergeleken wordt, door specifieke omstandigheden een uitzonderlijk laag specifiek energieverbruik heeft, zou dit uit de benchmark gelicht kunnen worden;

· Verschillende bedrijven met hoge specifieke energieverbruiken kunnen niet zomaar uit de curve gehaald worden omdat dan de decielgrens naar voor zou opschuiven; bedrijven die niet op een gelijkwaardige manier moeten concurreren (bv. staatssteun) worden er wel uitgelicht.
(  De Commissie Benchmarking vraagt dat de werkgroep opnieuw samenkomt om de nog resterende problemen op te lossen en voor een terugkoppeling zorgt in de volgende vergadering. 

6. Varia: 
· Fevia: De vraag wordt gesteld aan de overheidsvertegenwoordigers of de vergunning nodig voor het verkrijgen van de emissierechten geïntegreerd zal worden in de bestaande milieuvergunning of dat hiervoor een aparte vergunning nodig is.
· Volgende week zal hiervoor in een overleg binnen Aminal een spoedprocedure worden opgesteld.  De voorlopige guidelines zullen worden rondgestuurd.  De definitieve guidelines zullen beschikbaar zijn vanaf 24 november e.k.
· Moeten reserveketels die regeltechnisch niet tegelijkertijd kunnen werken samen met de normale ketel toch worden meegeteld?
(  Hierover bestaat nog geen duidelijk antwoord.

Dergelijke problemen mag men rechtstreeks aanmelden bij de overheid, die ze zal inventariseren voor bespreking bij de Europese Commissie

7. Datums volgende vergaderingen: 
· De eerstvolgende vergadering zal plaatsvinden op 20 november 2003 om 9.30 uur 

Een daaropvolgende vergadering is voorzien op 18 december 2003 om 14.30 uur (te bevestigen)
BIJLAGE 1
Commissie Benchmarking – Invulling van art 12.2

ONTWERP versie 1

Bemerkingen van Fedichem/ de Sectororganisaties op het antwoord van de vertegenwoordiger van de Vlaamse minister voor Energie

Inleidende opmerking

Het antwoord van de vertegenwoordiger van de Vlaamse minister voor Energie op de vraag hoe het Vlaams Gewest zijn verplichtingen voortvloeiend uit art 12.2 denkt na te komen, is grotendeels naast de kwestie.  

Ten eerste omdat gesteld wordt dat het niet de bedoeling is om een onderscheid te maken binnen de groep van de energie-intensieve bedrijven, d.w.z. tussen bedrijven die toetreden tot het convenant en degenen die niet toetreden.

Ten tweede omdat talrijke aangevoerde elementen in het antwoord geen betrekking hebben op art 12.2.

Het formuleren van bemerkingen op diverse elementen van het antwoord houdt daarom het gevaar in de discussie verder af te leiden van de essentie.  Dat is niet de bedoeling, integendeel.

Toch vond(en) Fedichem (de sectororganisaties) het nodig een aantal bemerkingen te formuleren.  Ze werden ingewerkt in de tekst opgenomen in het aangepast verslag van de vergadering van de Commissie Benchmarking op 2 juli 2003.






*
*
*

Door de vertegenwoordiger van de Vlaamse minister voor Energie wordt gesteld:
de overheid heeft nooit een vrijstelling van generieke maatregelen beloofd.  Dat kan best zijn, maar het is niet omdat zij geen vrijstelling van generieke maatregelen beloofd heeft dat zij daarom ontslagen wordt van haar verplichting, op basis van art 12.2, rekening te houden met de gevolgen voor de convenantbedrijven bij de toepassing van de instrumenten in het kader van die maatregelen.  In de bijkomende nota aan de regering van 14.02.03 wordt gestipuleerd dat er geen specifieke additionele maatregelen zullen opgelegd worden; Hierbij kan gesteld worden dat bij de toepassing van generieke maatregelen steeds de solidariteit als beleidsoptie is genomen maar dat bij de concrete uitwerking de energie-intensieve bedrijven, wat in feite neerkomt op de convenantbedrijven, in een zekere mate worden ontzien. Art. 12.2 van het convenant wordt zodoende nageleefd.

De vertegenwoordigers van de sectororganisaties delen de interpretatie niet als zouden “de energie-intensieve bedrijven neerkomen op de convenantbedrijven”.  Op twee plaatsen in de convenanttekst worden de convenantbedrijven beperkter gedefinieerd:

1° onder “Partijen”, op pagina 2 tot “de Ondernemingen, die voor hun in een Verklaring van Deelname genoemde grote energie-intensieve vestigingen zijn toegetreden tot dit convenant, hierna te noemen : de Ondernemingen “

2° bij de definities onder Artikel 1 op pagina 3: “In dit convenant wordt verstaan onder Onderneming: een al dan niet in Vlaanderen gevestigde rechtspersoon die tot dit convenant is toegetreden, ten aanzien van één of meer van haar vestigingen in Vlaanderen”

Het is derhalve overduidelijk dat het toetreden tot het convenant hét bepalend criterium is om van energie-intensieve bedrijven convenantbedrijven te maken, in de terminologie van het convenant: “de Ondernemingen”.

Daarom herhalen de sectororganisaties hun stelling dat art 12.2 NIET wordt nageleefd.

Differentiëring in het kader van generieke maatregelen

· voor generieke klimaatmaatregelen zoals de REG-actieplannen, REG-actie valt niet onder de toepassing van 12.2 , dat zich beperkt tot de inzet van duurzame energie, brandstofinzet en activiteiten die NIET zijn gericht op de energie-efficiëntie van procesinstallaties  groenestroomcertificaten en WKK-certificaten heeft de Vlaamse overheid erover gewaakt dat de voordelen die uit deze systemen kunnen gehaald worden - de financiële baat van het verkoop van de certificaten en de ondersteunende financiering van verplichtingen uit een energiebeleidsovereenkomst  ??? onduidelijk wat hiermee bedoeld wordt ???- in belangrijke mate ten goede komt van de energie-intensieve industrie Dit klopt slechts voor zover de initiatiefnemers in de energie-intensieve industrie thuishoren en zij bovendien certificaat-gerechtigd zijn, wat bij voorbeeld al niet het geval is voor de reeds bestaande WKK-installaties in partnership met een elektriciteitsproducent . Maar eigenlijk is dit niet relevant omdat, zoals hierboven gesteld, “energie-intensieve industrie” NIET overeenkomt met “de convenantbedrijven”.  De kosten worden gespreid over alle elektriciteitsafnemers. Dit principe hebben de energie-intensieve ondernemingen steeds verworpen; ze hebben altijd gepleit voor een financiering uit de algemene middelen (begroting).de REG-actieplannen REG-actie valt niet onder de toepassing van 12.2 , (zie opmerking hierboven) voor LS worden alleen door LS-afnemers betaald; de HS-acties worden zowel gedragen door HS als LS-klanten; ook de convenantbedrijven kunnen een tegemoetkoming vragen aan ELIA; het ondertekenen van het convenant impliceert dus niet dat men niet meer in aanmerking komt voor de financiële ondersteuningsmaatregelen van het REG-actieplan. Het zou er nog aan ontbreken dat de convenantbedrijven negatief zouden gediscrimineerd worden! Het REG-actieplan van de netbeheerder is complementair ten aanzien van andere overheidsmaatregelen, zoals het benchmarkingconvenant.

· de WKK-certificatenkosten (goedkeuring van het systeem verwacht voor het zomerreces) worden over alle HS- en LS-klanten gespreid; Het WKK-certificatensysteem is een maatregel die vooral warmtebehoevende en energie-intensieve industrie ten goede komt. Ten eerste heeft slechts een gedeelte van de energie-intensieve industrie een technisch WKK-potentiëel en, ten tweede, andermaal, “de energie-intensieve industrie” mag niet gelijkgesteld worden met “de convenantbedrijven”. Verschillende convenantbedrijven beschikken reeds over een WKK-installatie.. Deze bedrijven zijn NIET WKK-certificaatgerechtigd omdat zij niet de eigenaar zijn van de elektriciteit op het ogenblik dat die geproduceerd wordt.. Een WKK-installatie zal voor verschillende andere convenantbedrijven een onderdeel vormen van het energieplan. Deze bedrijven zullen dus WKK-certificaten kunnen verwerven en aan de verplichtinghouders verkopen Jawel, maar alle bedrijven kunnen daarvan genieten, ook als zij niet toetreden tot het convenant.  Andermaal worden de term “convenantbedrijven” ten onrechte gebruikt .

· groenestroomcertificaten: ook hier betalen alle afnemers solidair mee – dat is nog niet rekening houden met de gevolgen voor de convenantbedrijven; hier gaat het voordeel niet naar de klanten van de netbeheerder of leverancier, maar naar investeerders in groenestroomproductie. Ook hier geldt dat grote bedrijven eerder de mogelijkheid hebben om te investeren in groenestroomproductie dan andere afnemers. Dit is een verkeerd uitgangspunt: grote bedrijven investeren bij voorkeur in hun kernactiviteiten (“core business”) en groenestroomproductie hoort daar zeker niet bij.

· door actief mee in te spelen op deze marktstimuleringsmechanismen voor WKK en groene stroom, krijgt de energie-intensieve industrie andermaal, dit zijn niet de convenantbedrijven kansen om mee te werken aan het creëren van meer concurrentie op de Vlaamse elektriciteitsmarkt. Dat hebben de grootverbruikers van energie ook altijd gehoopt maar totnogtoe is dat een illusie gebleven.  In het verleden was investeren in WKK in Vlaanderen, zonder samenwerkingsverband met de lokale dominante elektriciteits-producent, een onverantwoord risico nemen, door het gebrek aan afgewerkt regelgevend kader en aan voldoende rechtszekerheid.  De dominante positie van de locale producent werd totnogtoe daardoor eerder versterkt via WKK, onder meer omdat de meeste geschikte locaties door hem zijn ingenomen.  Voor de toekomst blijven maatregelen die haaks staan op het concept van een Europese energiemarkt, zoals de verplichting tot lokale productie (in Vlaanderen) en het daarmee gepaard gaande niet honoreren van import in het kader van het WKK-certificatensysteem, eerder een bijkomende belemmering voor buitenlandse nieuwkomers dan een stimulans. Sommigen vragen zich vanuit overwegingen met betrekking tot belemmering van de mededinging trouwens terecht af of dit systeem door DG Competition is goedgekeurd.  Deze grotere concurrentie zou op termijn moeten leiden tot lagere elektriciteitsprijzen.

Onderbouwing en haalbaarheid van de maatregelen

· de haalbaarheid van deze generieke maatregelen werd wel degelijk onderbouwd. Bvb. voor de haalbaarheid WKK-certificaten heeft de overheid meerdere studies laten uitvoeren o.a. bij VITO, Energie-Intituut KU-Leuven en COGEN Vlaanderen. Ecologische investeringen moeten immers best ook economisch zinvol zijn. Dat zijn ze inzake WKK precies NIET MEER of nauwelijks, zonder een buitensporige subsidiëring.  Hoe anders te verklaren dat in het buitenland bestaande WKK-installaties worden stilgelegd omdat zelfs hun variabele kosten niet meer gedekt worden? Uitgaande van gemiddelde rendementen,  overzichten van locaties waar warmte- en elektriciteitsbehoeften bestaan, energieprijzen, investeringskosten en beschikbare technologieën, werden diverse studies uitgevoerd naar het technisch, economisch en praktisch potentieel van WKK.  Deze studies worden voortdurend geactualiseerd om rekening te houden met de evoluties van de markt. Een aantal zaken worden ook doorbesproken met de 'expertengroep WKK' van Cogen Vlaanderen.  Deze expertengroep bestaat uit leveranciers, gebruikers, elektriciteitsbedrijven, beroepsfederaties, de overheid en wetenschappelijke instellingen.  Noteer dat een aantal sectororganisaties zelf lid zijn van Cogen Vlaanderen en derhalve goed op de hoogte zijn van die studies: ze tonen precies aan dat momenteel heel weinig projecten rendabel zijn zonder de subsidiëring via de certificaten.  De reacties van een aantal ondernemingen met potentiële projecten bevestigen dat overigens: “zonder de certificaten, geen investering in WKK”.

Wat met de haalbaarheid van de groene stroom?  Daar blijft het juridisch-technisch potentieel ver onder de opgelegde quota bij gebrek aan vergunningen. Zie stappen van de dominante elektriciteitsproducent bij de Raad van State en bij een rechtbank van eerste aanleg.  Ook ondernemingen, leden van Fedichem / de sectororganisaties signaleren moeilijkheden en vertragingen bij het bekomen van de nodige vergunningen voor het plaatsen van windturbines.

Differentiëring via directe steunmaatregelen
· er is een ontwerpbesluit in voorbereiding waarbij de maximale steunpercentages voor energiebesparende investeringen worden verhoogd (het ecologiesteunbesluit). De mogelijkheid wordt expliciet voorzien om deze verhoogde steun te beperken tot convenantbedrijven. Deze verhoogde steunpercentages zullen naar verwachting in voege treden in het eerste trimester van 2004. OK, maar dat betreft artikel 12.5 en niet art 12.2

· dit ontwerpbesluit voorziet ook een verhoogd steunpercentage investeringssteun voor WKK. Met de aanvullende directe investeringssteun wenst de Vlaamse overheid de opgelopen achterstand inzake de realisatie van het WKK-potentieel in te halen. OK, dat is een alternatief voor het WKK-certifikatensysteem, maar betreft evenmin art 12.2

· het ontwerp van REG-decreet voorziet een decretale basis voor allerhande ondersteuningsmaatregelen ter verbetering van de energie-efficiëntie. Het ontwerp voorziet tevens expliciet dat de ondersteuningsmaatregelen kunnen worden beperkt tot bedrijven die een energiebeleidovereenkomst hebben ondertekend. OK, rekening houden met de Ondernemingen/ convenant- bedrijven zou de regel moeten zijn, niet de uitzondering, maar zoals reeds gesteld valt ook REG in procesinstallaties buiten art 12.2  De goedkeuring van het REG-decreet wordt verwacht tegen begin 2004.

· JI en CDM: tegen eind 2003 wordt er een proefproject verwacht waarin een ondersteuningsmechanisme voor deelnemende bedrijven wordt voorzien. Er wordt verwacht dat de energie-intensieve bedrijven, meer bepaald de convenantbedrijven, hiervoor de belangrijkste kandidaten zullen zijn Andermaal, energie-intensieve bedrijven en convenantbedrijven zijn niet hetzelfde.

Vrijstelling van specifieke lasten en verplichtingen

· er zijn door de Vlaamse overheid nog geen specifieke heffingen ingesteld, ook de werking van bvb. de VREG wordt betaald met algemene middelen; OK, maar niet relevant voor art 12.2

· het aangekondigde besluit energieplanning: bedrijven die een energiebeleidovereenkomst met betrekking tot energie-efficiëntie ondertekend hebben, bijvoorbeeld een benchmarkingconvenant, en over een in dat kader goedgekeurd energieplan beschikken, worden geen verdere verplichtingen opgelegd. OK, maar niet relevant voor art 12.2

· de VER-richtlijn en de  Kyotoverplichtingen: er wordt een gunstigere allocatiemethode voorzien voor convenantbedrijven dan voor de niet-convenantbedrijven. Juist, op voorwaarde dat deze uiteindelijk totstandkomt. Blijven wel open vragen of en hoe ook rekening zal gehouden worden met de gevolgen voor de Ondernemingen/convenantbedrijven van de eventuele elektriciteitsprijsverhogende impact van de toepassing van de VER-richtlijn op de elektriciteitssector (indirecte emissies)?.

· besteding van de middelen van het Kyoto-fonds (Kyoto-heffing transmissienet): In plaats van naar de gewesten te worden doorgeschoven, zal de opbrengst van de heffing op het transmissienet gebruikt worden om het federale klimaatbeleid te financieren. Op het ENergieOVERleg Staat-Gewesten (ENOVER) is door de vertegenwoordigers van de gewesten aan de vertegenwoordigers van de vorige federale regering reeds meermaals verduidelijking gevraagd over de initiatieven die met de middelen van het Kyoto-fonds zullen worden gefinancierd. De vertegenwoordigers van de federale regering hebben hierover tot op heden geen duidelijkheid willen of kunnen verschaffen. Als reactie hierop werd in ENOVER het standpunt ingenomen dat het samenwerkingsakkoord betreffende de administratieve coördinatie inzake organisatie van de elektriciteitsmarkt door het Vlaamse Gewest niet kan worden ondertekend zonder aanvullingen betreffende de besteding van de middelen van het Kyoto-fonds.

· het KB in verband met de Kyoto-heffing voorziet geen vrijstelling of verlaging voor energie-intensieve bedrijven die een vrijwillige overeenkomst afsluiten in verband met energie-efficiëntie of die deelnemen aan emissiehandel. Nochtans wordt dergelijke vrijstelling uitdrukkelijk toegestaan door Europese regelgeving die minimumbelastingniveaus instelt op energieproducten. In het hoger genoemde samenwerkingsakkoord zou daarom het principe moeten opgenomen worden dat de federale overheid  bij het invoeren van nieuwe energie en/of CO2-taksen vooraf overleg moet plegen met de gewesten om na te gaan of dergelijke vrijstelling of verlaging opportuun is om op die manier een consistent beleid mogelijk te maken. Aan de vorige federale regering werd hierover een amendement voorgesteld:

· op de twee hierboven besproken voorstellen tot wijziging van het ontwerp van samenwerkingsakkoord is tot op heden geen formele reactie gekomen.

Deze argumentatie geeft de sceptici gelijk die er altijd op gewezen hebben dat een energieconvenant met een Gewest, zonder mede ondertekening door het federale niveau en waarin het Gewest geen resultaatsverbintenissen aangaat, grote kans loopt vroeg o laat nietig (“kaduuk”) te worden.  Fedichem betreurt ten zeerste dat aan haar uitnodiging in september 1995, tot beide bevoegdheids-niveaus, om samen aan de onderhandelingstafel te komen, na acht jaar nog steeds geen gevolg werd gegeven.






*
*
*

Vanuit de federaties wordt nogmaals gesteld dat er niet voldaan wordt aan art. 12.2 omdat er binnen geen enkel van de  maatregelen bedoeld in dat artikel (bijvoorbeeld duurzame energie)  rekening wordt gehouden met de specifieke gevolgen voor  de convenantbedrijven.  

Antwoord overheidsvertegenwoordiger: Zoals eerder uiteengezet, werd er bij de invoering van de generieke maatregelen wel globaal rekening gehouden met de energie-intensieve bedrijven en dus – andermaal, NEEN - vooral met de convenantbedrijven. Met de andere sectoren werd geen rekening gehouden. Het  is evenwel niet de bedoeling om een onderscheid te maken binnen de groep van de energie-intensieve bedrijven.En dat is precies de lezing die volgens Fedichem / de sectororganisaties aan art 12.2 dient gegeven!  Hiervoor worden de bijkomende complementaire directe steunmaatregelen ingezet. Dat zijn andere verplichtingen, los van art 12.2.

De federaties nemen hier nota van en stellen dat dit niet voldoet aan art. 12.2.






*
*
*
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